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Schulinspektion unter dem Aspekt einer
optimalen und vertrauensvollen Analyse
und Beratung von Schulen

Gemeinsame Tagung der DGBV, der KMK und des DIPF

,Datenschutz, Informationsfreineit und Qualitatssicherung im
Schulwesen — Probleme und Herausforderungen®

Berlin, 5. Mai 2011
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Funktionen der Hamburger i
Schulinspektion Hamburg

o Katalysefunktion
= Schulentwicklung stimulieren

« Gewahrleistungsfunktion
= Schulische Qualitat sichern

e Erkenntnisfunktion
= Schulqualitat auf aggregierter Ebene sichtbar machen



Paradigmen der Evaluation
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(Selbst)Reflexion
Planung / Entwicklung

Es gehtum diet

ctuer Konzepte.

Evaluation ist von Beginn an Teil der Programm-

Evaluation ist hier angewandte For-
schung, die sich mit der Wirksamkeit
von Interventionen befasst.

Das Vorgehen orientiert sich a

wisse =¥ s Ftekwterien.

Es\ wird kontrolliert, wie geplante
MalRhahmen tatséachlich ausgefihrt
werden und welche Auswirkungen sie
haben. \ Zuvor missen bestimmte
Erfolgskriterien definiertwerden.

Forschung
Erkenntnisgew

Nach Chelimsky, 1997; Klieme/Abs, 2005

Kontrolle
Bewertung




Schulinspektion - Grundsatze —n
Hamburg

* Grundlage Orientierungsranmen Schulqualitat

= Schulinspektion ist ein periodischer ,Grundcheck®fiir alle Schulen
anhand transparenter, weitgehend standardisierter Verfahren und
Kriterien.

 Selbstverantwortete Schule

= Sl setzt systematische schulinterne Qualitatsentwicklung und
—sicherung voraus.

e Triangulation
= Sl erfolgt datengestutzt.
« Ergebnisverantwortung
= Sl missen verbindliche Folgen haben.
 Rechenschaftslegung
= Slist ein weiterer Schritt zu mehr Transparenz nach innen und auf3en.
o Arbeitsteilung
= Sl ersetzt nicht, sondern erganzt Aufsicht.



Arbeitsweise der Schulinspektion —n
Hamburg

« Sachliche, differenzierte und faire Beurteilung
= Beurteilung der Starken und Schwachen der Schule

« Evaluation der Schule als System

« Transparenz des Verfahrens und der Kriterien

* Professionelle und wertschatzende Zusammenarbeit
« Vertraulichkeit und Diskretion

Wi issenschaftlicher Anspruch



Abgrenzung der Schulinspektion —n
Hamburg

* Schulinspektion
= nimmt eine externe Bestandsaufnahme vor

= diagnostiziert Starken und Schwachen

= gibteine Rickmeldung zum gegenwartigen Stand der
Schulentwicklung

» Schulinspektion
= spricht keine Empfehlungen aus
= flhrtkeine Beratung der inspizierten Schulen durch

= begleitet nicht den anschliel3enden Prozess der Ergebnisverarbeitung
und Schulentwicklung



Vertrauensbildung durch die

.i.i.i.
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Schulinspektion Hamburg

Verfahrenstransparenz
= Dokumentation aller Prozesse und Bewertungsstandards auf der
Homepage
= umfangreiches Begleitmaterial fiir die inspizierten Schulen,
insbesondere zu konkreten Durchfiihrungsfragen

= Hinweise auf anschliellende Schritte einschliel3lich benotigten Materials



Vertrauensbildung durch die
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Triangulation

Urteilsbildung auf Basis des Orientierungsrahmens

Auswertung von Daten und Dokumenten

Interviews
i || '-."r'.l"_]

Lehrkralia

Einblicke in Lehr-/
Lernsituationan

Qualitatsurteil



Vertrauensbildung durch die
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Berichtslegung auf der Grundlage eines klar definierten und
veroOffentlichten Kriterien- und Berichtsrasters

Dimension 1 Fuhrung und Management

1.1. Fuhrung wahrnehmen

Fiihrungsverhalten: Ziele und Leitbild

» Der Schulleiter/die Schulleiterin/die erweiterte Schulleitung nimmt erkennbar Ein-
fluss auf Zielsetzung und Zielorientierung, sorgt fur Priorisierung und setzt die
Prioritaten strategisch um.

» Der Schulleiter/die Schulleiterin/die erweiterte Schulleitung benennt klar Priorita-
ten und vernetzt diese ggf.

» Der Schulleiter/die Schulleiterin/die erweiterte Schulleitung reagiert auf Entwick-
lungserfordernisse der Schule (insbesondere auf Anforderungen im Kontext des
Veranderungsmanagements, von Fusionen und schulstruktureller VVeranderun-
gen).

Fihrungsverhalten: Organisationsstruktur
» Der Schulleiter/die Schulleiterin/die erweiterte Schulleitung bezieht die padagogi-
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Vertrauensbildung durch die
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Schulinspektion Hamburg

e Worst-Case-Szenarien

= Schulinspektion definiert und verdffentlicht Vorgehen fir verschiedene
prototypische Konfliktfalle
» beispielsweise Zuriickweisung der Ergebnisse durch die Schule oder
Nichtteilnahme an Interviews

« Datenhoheitder Schulen

= nurdie Schule erhélt eine CD mit den Daten aus dem
Inspektionsprozess (Fragebogenergebnisse und
Unterrichtsbeobachtungen)

o Starkung der Schulleitung

= Schulleitung informiert die Schuloffentlichkeit It. Schulgesetzin
angemessener Form Uber die Inspektionsergebnisse



Entwicklungsorientierung der ifi
Schulinspektion Hamburg

* Vierstufenmodell der Unterrichtsqualitat

= Rickmeldung nicht nur Gber den aktuellen Stand der Unterrichtsqualitat,
sondern auch uber die nachste anzustrebende Stufe

Differenzieren, Schiiler wirkungs- und kompetenzorientiert fordern
Beispiel: Die Lehrkraft berticksichtigt die individuellen Lernvoraussetzungen der
einzelnen Schiiler/innen in der Unterrichtsgestalfung.

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wissenstransfer erméglichen
Beispiel: Die Schiiler/innen haben Gelegenheit, Arbeitstechniken und
Lernstrategien zu erwerben bzw. anzuwenden.

Klassen effizient fiihren und Methoden variieren

Beispiel: Die Schiilerinnen und Schiiler sind liber den geplanten Unterrichts-
ablauf und die einzelnen Unterrichtsschritte informiert,

Lernklima und padagogische Strukturen sichern
Beispiel: Der Umgangston zwischen Lehrkraft und Schiiler/innen ist
wertschatzend und respekivoll.

N A

Stufe Stufe Stufe Stufe



Schulinspektion iIm Systemkontext —n
Hamburg

Selbstverantwortete
Schule

Fortbildungund

Unterstltzung

Schulinspektion (LI und andere)




Arbeitstellung im Systemdreieck —n
Hamburg

« Schulaufsicht begleitetden gesamten Prozess der
Ergebnisverarbeitung in der Schule; sie

= nimmt verbindlich an der 6ffentlichen Ergebnisprasentation  der
Schulettell

= erhéalt als einzige Funktionstragerin neben der Schulleitung den
Inspektionsbericht

= flhrt spatestens 12 Wochen nach der Ergebnisriickmeldung ein sog.
Responsegesprach mit der Schulleitung

= Austausch Uber Einschatzungen der Schulleitung zu den
Inspektionsergebnissen

= schliel3t bei dem Responsegesprach Vereinbarungen uber
Entwicklungsziele und Malshahmen

» nach Moglichkeit im Rahmen einer ZLV
= verweist auf Unterstlitzungsangebote des Landesinstituts
= fuhrtein Jahr nach der Schulinspektion ein sog. Bilanzgesprach



.i.ti.
Strukturelle Vorkehrungen —n
Hamburg

» Schulaufsicht — Schulinspektion
= Jour Fixe der Leitungsebene (einmal monatlich)
= Jour Fixe der Arbeitsebene (einmal jahrlich)
= wechselseitiges Controlling und Evaluation

e Landesinstitut— Schulinspektion
= Jour Fixe der Leitungsebene mit den Abteilungen (ca. dreimal im Jahr)

= Vorstellung der zentralen Ergebnisse der Schulinspektion auf Leitungs-
und Arbeitsebene

= projektbezogene Kooperation



Sonderfall: Schulen mit besonderem

.i.i.i.
. , §
Handlungsbedarf Hamburg

 Besonderer Handlungsbedarffir die Schulaufsicht ergibt sich, wenn
schwache Urteile (Bewertungsstufe 2 oder schlechter) in folgenden
Bereichen des Orientierungsrahmens festgestellt wurden:

= 1.1 Fuhrung wahrnehmen

= 1.2 Personal entwickeln

= 2.1 Das schuleigene Curriculum gestalten
= 2.2 Unterrichten, Lernen , Erziehen

= 2.4 Leistungen beurteilen

= 2.6. Forderkonzepte entwickeln



Sonderfall: Schulen mit besonderem

-
. , §
Handlungsbedarf Hamburg

» |dentifikation einer schwierigen Merkmalskonstellation durch die
Schulinspektion aufgrund der Kriterien

« Schulaufsicht holt weitere Daten Uber die betroffene Schule ein (u.a.
Leistungsdaten)

 |nformation der Schule

» Fallkonferenz mit Amtsleitung, Leitung Schulaufsicht, zustandige
Schulaufsicht, Schulinspektionsteam und Landesinstitut

= Festlegung einer auf den Einzelfall bezogenen flexiblen Intervention
= Durchftihrung und Begleitung durch das Landesinstitut

* Nachinspektion
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» Eckpunkte einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den Schulen

= Rollenklarheit und Rollenabgrenzung
» Schulinspektion diagnostiziert, sie therapiert nicht

= Verfahrensklarheit

= Zu allen Verfahrensabschnitten existieren klar definierte Standards, die fur
die Schulen einsehbar und nachvollziehbar sind.

= Die Veroffentlichung von Ergebnissen obliegt der Schulleitung.

= Entwicklungsorientierung der Schulinspektion

= Schulinspektion ordnet sich selbst vor allem dem Entwicklungsparadigma
der Evaluation zu — ihr primares Interesse ist die Qualitatsentwicklung der
einzelnen Schule und des Schulsystems.

= Schnittstellenmanagement

= Die Schnittstellen zu den weiteren relevanten Akteuren sind klar
umschrieben und nachvollziehbar = es entsteht Wissen darum, wer was
wann zu tun hat (und was nicht).



Ausblick . ,
Hamburg

* Weiterentwicklung einer gelebten Vertrauensbeziehung

= Schulinspektion ist verhaltnismallig neu = es bedarf der konkreten
Erfahrung, wie Schulinspektion funktioniert (,hat gar nicht weh getan®).

« Schulinspektion als lernende Organisation

= Schulinspektion muss sichtbar machen, dass sie weder allwissend noch
allmachtig ist — Urteile und Verfahren mussen revidierbar sein bzw.
kontinuierlich weiterentwickelt werden.

= Schulinspektion muss sich selbst der kritischen Analyse und Reflexion
stellen.

= Stichwort QM
= Schulinspektion bedarfdes kontinuierlichen Austauschs mit allen

relevanten Akteuren, um ihre Sichtweise und Ergebnisse mit dem
System rtickzukoppeln.



.iﬁ
—mn
_Hamburg

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

e institut fiir bildungsmonitoring
Schulinspektion




